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Die wahre Bedeutung von Geld 

von Heike Görner  

Ganzheitliche Thesen von Bernard Lietaer, einem etablierten Banker, zum Thema Geld 

Bernard Lietaer war Präsident des elektronischen Zahlungssystems von Belgien. Eine seiner ersten Aufga-
ben bei der belgischen Zentralbank bestand in der Entwicklung und Einführung des ECU (European Cur-
rency Unit) Ende der Siebziger Jahre. Bernard Lietaer war zudem Direktor und Devisenhändler eines der 
größten und erfolgreichsten Offshore-Devisenfonds. Auf dem Gebiet der Währungspolitik bzw. -
bewirtschaftung stand er einigen Entwicklungsländern beratend zur Seite. In seiner Geburtsstadt Leuven in 
Belgien lehrte Lietaer an der dortigen Universität "Internationale Finanzwirtschaft ". Zur Zeit lebt Bernard 
Lietaer in Kalifornien und hält an der University of California in Berkeley eine Gastprofessur. Als einer von 
ganz Wenigen in der Finanzwelt kann Lietaer aus dem vollen Repertoire seiner praktischen Erfahrungen 
auf nahezu allen entscheidenden Gebieten des Themenkomplexes "Geld und Währungen" schöpfen. Gerade 
diese Eigenschaft macht Bernard Lietaer zu einem Wissenschaftler und Pragmatiker, bei dem es sich lohnt, 
zuzuhören.   

 

Gier und die Angst vor Knappheit 

Während in Wirtschaftsfachbüchern behauptet wird, dass Menschen und Firmen für mehr Weltmarktanteile 
und Rohstoffe im Wettbewerb stehen, behauptet Bernard Lietaer, dass sie in Wirklichkeit für höhere Profite 
kämpfen und Weltmarktanteile und Rohstoffe nur dafür benutzen. Gier und die Angst vor Knappheit wer-
den für Bernard Lietaer durch das jetzt praktizierte Geldsystem ständig erzeugt und vergrößert. Er führt als 
Beispiele an, dass man mehr als genug Nahrungsmittel für alle Menschen produzieren kann und es außer-
dem ganz ohne Zweifel genug Arbeit für jeden einzelnen gibt. Was wirklich knapp ist, ist das Geld, um dies 
alles zu bezahlen. Somit liegt die Knappheit nach Ansicht von Bernard Lietaer in den nationalen Währun-
gen selbst. Tatsächlich ist es die Aufgabe der Zentralbanken, diese Geldknappheit zu produzieren und auf-
rechtzuerhalten. Die Folge ist, dass alle gegeneinander kämpfen müssen, um zu überleben. Geld wird ge-
schaffen, wenn Banken es beschließen. Lietaer führt dazu folgendes Beispiel an: Wenn die Bank an einen 
Kunden einen Kredit von 100.000 Dollar gibt, ist dies nur der Teil, den der Kunde ausgibt und der dann in 
der Wirtschaft zirkuliert. Die Bank erwartet aber vom Kunden, dass er im Laufe der nächsten 20 Jahre für 
diesen Kredit 200.000 Dollar zurückzahlt, kreiert jedoch diese zweiten hunderttausend Dollar - die Zinsen - 
nicht selbst. Statt dessen schickt die Bank den Kunden in die feindliche Welt, um gegen jeden zu kämpfen, 
damit der Kunde die zweiten hunderttausend Dollar erarbeitet.   

Es müssen die einen verlieren, damit andere gewinnen. Einige müssen Schulden machen, damit andere 
Zinsen erhalten. 

Wenn also Banken die Kreditwürdigkeit ihrer Kunden überprüfen, prüfen sie in Wirklichkeit, ob die Kun-
den in der Lage sind, gegen andere Menschen zu kämpfen und den Wettbewerb zu gewinnen, ob sie es 
schaffen, die zweiten hunderttausend Dollar aufzutreiben, die nicht von der Bank geschaffen wurden. Und 
wenn die Kunden es nicht schaffen, verlieren sie ihr Haus oder was immer sie sonst an Sicherheit angege-
ben haben.   

Lietaer stellt folgende Frage: "Wollen Sie 100 Dollar jetzt oder in einem Jahr?" Die meisten Menschen 
würden sagen: "Jetzt", weil man dieses Geld risikolos auf die Bank bringen kann und dann etwas 110 Dol-
lar ein Jahr später kassiert. Anders ausgedrückt: Wenn man jemandem 100 Dollar in einem Jahr anbieten 
würde, entspräche dies einem Barwert von etwa 90 Dollar heute. Das bedeutet, dass es bei dem jetzigen 
Geldsystem Sinn macht, Bäume zu fällen und das Geld auf die Bank zu bringen. Das Geld in der Bank 
"wächst" schneller als die Bäume. Es macht Sinn, schlecht isolierte Häuser zu bauen, weil die Kosten des 
zusätzlichen Energieverbrauchs niedriger sind als die bessere Isolierung. Man "spart" also Geld.   
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Geld ist wie Dünger. Es ist nur gut, wenn es verteilt wird 

Lietaer stellt ein Geldsystem mit gegenteiliger Wirkung vor. Es würde ein langfristigeres Denken und Han-
deln bewirken durch etwas, was Lietaer als "Vorhaltekosten" oder "Nutzungsgebühr" bezeichnet. Die Vor-
haltegebühr ist ein Konzept, das Silvio Gesell vor etwa 100 Jahren entwickelt hat. Seine Idee war, dass 
Geld ein öffentliches Gut ist - wie das Telefon oder der Busverkehr - und dass für die Benutzung ein kleine 
Gebühr bezahlt werden muss. Mit anderen Worten, es wird eine negative statt positive Zinsrate geschaffen.  
Lietaer stellt zur Erläuterung dieses Konzepts folgende Frage: "Wenn ich Ihnen 100 Dollar geben würde 
und Ihnen sagte, dass Sie am Ende eines Monats 1 Dollar bezahlen müssten, damit Ihr Geld gültig bleibt, 
was würden Sie tun?" Die Antwort wäre klar: Man würde versuchen, es irgendwo zu investieren. Für Lie-
taer ist Geld wie Dünger, es ist nur gut, wenn es verteilt wird. In dem System von Silvio Gesell würden 
Menschen Geld nur als Tauschmittel verwenden, aber nicht zur Anhäufung von Reichtümern. Dadurch 
würde Arbeit entstehen, weil es den Geldumlauf beschleunigen würde, und es würde den Anreiz für kurz-
fristige Investitionen umkehren. Anstatt Bäume zu fällen und das Geld in die Bank zu bringen, würde man 
das Geld lieber in Baumpflanzungen stecken und eine gute Isolierung in sein Haus einbauen lassen.   

 

Das Geld-System von Silvio Gesell in der Vergangenheit 

Für die Vergangenheit führt Lietaer drei Epochen an, in denen ein System ähnlich dem von Silvio Gesell 
bereits vorherrschte: Das klassische Ägypten, etwa dreihundert Jahre im europäischen Mittelalter und ein i-
ge wenige Jahre um 1930.  
Im alten Ägypten bekam jemand, der Getreide lagerte, einen Gutschein, der eingetauscht werden konnte 
und damit eine Art Währung bildete. Wenn man nach einem Jahr mit zehn Gutscheinen zurückkehrte, be-
kam man nur Getreide im Wert von neun Gutscheinen, weil Ratten und Plünderung den Vorrat verringerten 
und weil die Wächter des Getreides bezahlt werden mussten. Dies wirkte wie eine Art Liegegeld. Ägypten 
war damals der Brotkorb der antiken Welt, denn anstelle der Aufbewahrung des Reichtums in Form von 
Geld, investierte jedermann in produktive Anlagen, die ihren Wert nicht verloren, - so wurden z. B. Leis-
tungen wie Landverbesserung im großen Stil durchgeführt oder Bewässerungssysteme gebaut.  
Der Beweis, dass dieses Geldsystem etwas mit dem Wohlstand zu tun hatte, liegt für Lietaer darin, dass 
alles sofort beendet war, als die Römer diese Getreidewährung mit ihrer eigenen römischen Geldwährung, 
bei der es positive Zinssätze gab, ersetzten. Ägypten hörte bald auf, die Kornkammer der Welt zu sein und 
wurde zu einem Entwicklungsland, wie so etwas heute genannt wird.  
In Europa im Mittelalter vom 10. bis 13. Jahrhundert wurden lokale Währungen von den Fürsten ausgege-
ben und dann immer wieder eingezogen und, versehen mit einer Steuer, neu herausgegeben. Auch dies war 
eine Art von Liegegeld (Vorhaltegeld), so dass es unattraktiv war, Geldreichtum anzuhäufen. Das Ergebnis 
war ein Aufblühen der Kultur, ein allgemeiner Wohlstand, der genau in der Zeit herrschte, als lokale Wäh-
rungen verwendet wurden. Praktisch alle Kathedralen wurden in dieser Zeit gebaut. Erzählungen aus dem 
12. Jahrhundert berichten, dass z. B. die Wartung von Mühlen und anderen Produktionsstätten auf einem 
solch hohen Niveau stand, dass mit der Erneuerung von Teilen begonnen wurde, bevor sie kaputt gingen. 
Neueste Forschungen haben ergeben, dass die Lebensqualität für Handwerker in Europa im 12. und 13. 
Jahrhundert am höchsten war, wahrscheinlich sogar höher als heute. Wenn man keine Ersparnisse in Form 
von Geld bilden kann, investiert man es in etwas, das Werte in der Zukunft bildet. Lietaer führt diese Geld-
form als die Quelle des im Mittelalter vorherrschenden unglaublichen Wohlstands an.   

 

Der Archetypus der großzügigen Mutter 

Lietaer erklärt das Wirtschaftsystem der lokalen Währungen im Mittelalter mit dem Archetypus der groß-
zügigen Mutter. Interessanterweise erlangte gerade in dieser Zeit ein religiöses Symbol eine große Bedeu-
tung: Die berühmte schwarze Madonna. Es gab Hunderte von diesen Madonnen im 10. bis 13. Jahrhundert, 
die ursprünglich Statuen der Göttin Isis mit ihrem Sohn Horus im Schoß waren. Diese Figuren wurden von 
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den ersten Kreuzrittern direkt aus Ägypten importiert. Ihr spezieller waagrechter Stuhl wurde cathedra ge-
nannt (daher kommt auch der Name Kathedrale) und interessanterweise war es gerade dieser Stuhl, der im 
alten Ägypten das Symbol für Isis war. Die Statuen der schwarzen Madonna wurden im Mittelalter auch 
identifiziert mit der Alma Mater, der "Großzügigen bzw. Großen Mutter", ein Ausdruck, der auch heute 
noch in vielen Ländern für die Universität gebraucht wird. Die schwarzen Madonnen waren direkte Nach-
folgerinnen der Großen Mutter in einer ihrer ältesten Formen. Sie symbolisierte Geburt und Fruchtbarkeit. 
Sie vertritt das Grundgefühl des Reichtums und des Überflusses, der Geborgenheit und Gewissheit, ver-
sorgt zu sein. Sie unterscheidet sich damit grundlegend von der durch Knappheit, Verlorenheit und Angst 
geprägten Stimmung des patriarchalen Kapitalismus. Sie symbolisiert den Geist, der in der Materie inkar-
niert war, bevor die patriarchalen Gesellschaften die Materie und den Geist voneinander trennten.   
Für Lietaer gibt es hier eine direkte archetypische Verbindung zwischen zwei Kulturen, die beide ein Geld-
system mit Nutzungsgebühren verwendeten und damit einen ungewöhnlichen Wohlstand für alle Menschen 
erzeugten: das alte Ägypten und das Europa des 10. bis 13. Jahrhunderts. Die Verwendung dieses Geldsys-
tems korrespondiert nach Lietaers Ansicht genau mit der Verehrung des gleichen Archetyps.  
Als die Erfindung des Schießpulvers im frühen 14. Jahrhundert die Fürsten in die Lage versetzten, ihre 
Macht zu zentralisieren, war das erste, was sie taten, das Monopol des Geldsystems durchzusetzen. Es wur-
den keine Kathedralen mehr gebaut, der Anreiz für langfristige Investitionen war verlorengegangen.   
 


